redl visia ao presente proces-
30 porque se me afigura que o fulero
da “quaestio” estd em se saber se a

institpi¢io financeira pode ser enqua- -

drado na imunidade reciproca prevista
no art. 150, VI da Carta Magna, nao

podendo ser considerado contribuinte -

do imposto, cis que, agiu como
“Agente do Tesouro Nacional” con-
forme alega o Recorrente em seu me-
morial. Nesse contexto passo a analise
da natureza juridica do Recorrente,
que procedeu i compra e importagio
do produto que deu causa- 3 autuagfo
ora em debate. A instituigio financeira
é uma sociedade federal de economia
mista, definida no art. 5°, II do De-
creto-lei 900 de 20.09.69 como: “enti-
dade dotada de personalidade juridica
de direito privado, criada por lei, para
a exploragio de atividade econdmica,
sob a forma de sociedade andnima,
cujas acdes com direito a voto perten-
cem, em sua maioria, 3 Unido ou a

entidade da Administragio Indireta.”’

Consequentemente, como leciona
excelenternente Hely Lopes Meirelles
(D. Adm. Brasileiro - RT -~ 6°. Ed.
Pig. 332): “As sociedades de econo-
mia mista sdo pessoas juridicas de
direite privado, com participa¢io do
Poder Pdblico e de particulares no
seu capital e na sua administracgo,

para a realizagio de atividade econd-
mica ou servigo de interesse coletivo
outorgado ou delegado pelo Estado.
Revestem forma .das empresas parti-
culares, admitem lucro, e regem-se
pelas normas das sociedades mercan-
tis, com as adaptages impostas pelas
leis que autorizarem a sua criagio €
funcionamento.” Admitida, pois, a
condi¢io do Recorrente como contri-
buinte do imposto, tendo em vista que
a sociedade de Economia Mista tem
personalidade juridica de direito pri-
vado e objetiva o lucro na sua ativida-
de, noto que o “Anexo 11” juntado
com a Portaria 15/88 da SUNAB
determina, expressamente, que o prego
pago pelo destinatirio do trigo im-
portado deverd incluir o ICM e todas
as demais despesas necessdrias A en-
trega da mercadoria (art. 1°), o que
significa dizer que, as operagdes reali-
zadas pelo Banco do Brasil S/A em
nada diferem das praticadas por qual-
quer outra empresa que pratique ope-
ragdes de circulagdo de mercadorias.
Assim, ndo vejo como admitir as teses
propostas pelo Recorrente, especial-
mente as contidas no Memorial ofere-
cido, razéio pela qual, entendo que, se
acolhida a sua pretensfo de que o
ICM nio incide nas operacdes prati-
cadas, estaria caracterizado evidente

caso de enriquecimento ilicito, ja que,
o imposto foi recebido do destinatirio
da mercadoria e ndo foi recolhido ao
Erdrio paulista. Pego vénia, pois, para
discordar do e¢. Relater quando o
mesmo sustenta que falta competéncia
a0 Estado de Sdo Paulo para exigir o
referido tributo “por ndo ser o sujeito
ativo da relagio tributdria”. E que,
tendo o trigo importado entrado pelo
Porto do Santos, e armazenado neste
Estado (CODESP e Cia. DOCAS),
noto que as operagdes objeto do AIIM
em discussdo estio firmadas - pela
Agéncia de Sao Paulo, LE
108.805.728.114 (Guia de Liberacio
de fls.} nas quais o ICM devido esta
destacado, o que significa dizer que as
transagdes eram realizadas no Estado
de S3Zo Paulo com a documentacdo
emitida por contribuinte aqui estabele-
cido, o que toma ¢vidente que a com-
peténcia para exigir o imposta € a do
Fisco patlista. Isto posto, nego provi-
mento a0 recurso interposto para con-
firmar em todos os seus termos a r.
decisfo revisanda. -

Proc. DRT-1 n° 16214/93, julgado em
sessdo de CC.RR de 8/12/98 — Rel
Raphael Zulii Neto — Ementa do voto
do Juiz Djalma Bittar.

CAMARAS JULGADORAS

DECISAO NA INTEGRA

RETROATIVIDADE BENIGNA — REVOGACAO DO DISPOSITIVO DADO COMO INFRINGIDO -
CORRECAO MONETARIA DE CREDITOS EXTEMPORANEOS E/OU REPRESENTADOS POR
SALDOS CREDORES - PROVIDO O RECURSQ - DECISAQO NAQ UNANIME - INTERPOSTO
PEDIDO DE REVISAO PELA REPRESENTACAO FISCAL ~ DECISAO SUJEITA A REFORMA.

RELATORIO

Trata-se no AIM de
25/01/94, de “INFRACOES RELA-
TIVAS AO CREDITO DO IMPOS-
TQ”, face ao creditamento de ICMS
por Saldos Credores e Créditos Ex-
temporineos de Materiais intermedis-
rios do processo industrial do Contri-
buinte, daf as exigéncias de ICMS de

CRS$ de 9.799,439,43 e multa (Art.
592, I, “h” = 100% Crédito Indevido)
de CR$ 54.452.300,00 e acréscimos
legais.

Defesa reclamando legitimi-
dade dos créditos fiscais tomados e
glosados, face aos Principios Constitu-
cionais da Isonomia e da Nio cumula-
ttvidade do ICMS, vez que a corre-
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¢i0 monetdria é apenas a atualizagio da
moeda, conforme R. Decistes dos Tri-
bunais Superiores que cita e transcreve
as fls. dos autos. Invoca a revogagio do
art. 58 § 2° do RICMS/SP, dado como
dispositivo infringido neste caso, pelo
Decreto n° 38.355 de 28/01/94, recla-
mando pois a retroagiio dessa revogagiio
para o caso concreto, concluindo pois
pelo provimento defensério.



